ANEXA 1.

Legea 1/2009 (anexa 3) contravine prevederilor Constitutiei Romaniei dupa cum se arata in
cele ce urmeza:

o 1.1 Prin art. 1 alin. 2 din ,,Legea de modificare a legii 10/2001* se abroga art.2 alin. 2 din
Legea 10/2001: “Persoanele ale caror imobile au fost preluate fara titlu valabil isi
pastreaza calitatea de proprietar avuta la data preluarii,...” Dreptul de proprietate al
acestei categorii de persoane, mentinut pind in momentul aparitiei noii legi, se
desfiinteazd in momentul promulgdrii ei, 1 aceasta Intr-o tard membrd a Uniunii
Europene, care a aderat la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si in care dreptul
de proprietate privata este garantat de art. 44 din Constitutie. Prin aceastd modificare se
incalcd si art. 1 din Primul Protocol al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

o 1.2 Alineatul 1 indice 1 din art.7 introdus prin modificare (art. 1 alin. 4 din legea noud)
este neconstitutional sub aspectul prevazut de art. 16, deoarece creaza o situatie
discriminatorie fatd de fostii proprietari. De asemenea se mai incalcd art. 44 din
Constitutie, in conditiile in care dreptul de proprietate a fostului proprietar nu a incetat sa
existe (Decizia Curtii Constitutionale nr.73, MOf nr.177/8 aug. 1995).

o 1.3 Prin modificarile din art. 1 alin. 7(2) din noua lege, aduse alin.1 si 2 ale art.20, se
creazd discrimindri intre cetdtenii carora li s-au restituit in natura imobile pana la aparitia
noii legi si cei cdrora nu se vor mai restitui in naturd imobilele, Incdlcandu-sa astfel
prevederile art. 16 alin. 1 din Constitutie.

o 1.4 Prin abrogarea totala a art.43 din Legea 10/2001 (art. 1 alin. 9 din noua lege) se
incalca art. 44 alin.1 din Constitutie. Astfel se pot vinde imobile nationalizate abuziv
liber, fara a se tine cont de situatia daca fostul proprietar a revendicat imobilul respectiv
in baza Legii 10/2001. De asemenea se dd posibilitatea Tmbogatirii fara justd cauza
persoanelor care au cumpdrat imobile la preturile ,,sociale pe baza Legii 112/1995 si le
pot vinde acuma la pretul pietii (vezi si pct. 6 al acestui memoriu).

o 1.5 Prin modificarea art. 45 alin.2 din Legea 10/2001 (art. 1 alin. 10 din noua lege) se
incalcd principiului neretroactivitatii legilor, deci art. 15 alin 2 din Constitutie, precum si
art.16 alin.1 din Constitutie, creandu-se o discriminare intre cei la care pdna acum
valabilitatea titlului a fost apreciatd pe baza definitiei date de art. 6 din Legea 213/1998
(lege de altfel neabrogatd pana astdzi) si cei pentru care s-ar folosi una din multiplele
definitii dinainte de aparitia Legii 213/1998. De altfel instabilitatea legislativd in
domeniul definitiei titlului a fost aspru criticata de CEDO, de ex. in sentinta Paduraru
(cererea nr. 63252/00, paragrafele 23-37).

o 1.6 Prin introducerea alin.2 indice 1 la art. 45 din Legea 10/2001 (art. I alin. 11 din noua
lege) se incalca art. 44 alin.l din Constitutie, constituindu-se un titlu prin lege in
defavoarea unui alt titlu al fostului proprietar. Se mai restrange aci si dreptul de acces la
justitie al ,,fostului proprietar, incalcandu-se astfel art. 21 alin. 1 s1 2 { (1) Orice
persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor §i a
intereselor sale legitime, (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept



o 1.7 Modificarea art.48 din Legea 10/2001 (art. 1 alin. 14) constituie o incalcare a art.16
alin.1 si a art. 44 alin.1 si 3 din Constitutie. ,,Fostul proprietar” nu poate fi pus sa
plateasca sporul de valoare al imobilului atata timp céat a fost deposedat fara titlu, fara
voia lui §1 nu 1 se acordd despagubiri pentru lipsa de folosinta. Legea 10/2001, in forma
sa initiald, obliga la plata partea vinovatd de abuzul savarsit prin preluare abuziva, adica
statul.

o 1.8 Modificarea art. 50 alin. 3 din Legea 10/2001 prin art. 1 alin. 17 al noii legi constituie o
incdlcare a art. 16 din Constitutie. In timp ce ,fostii proprietari“ asteaptd ani de zile
(despagubirea nefiind garantata nici in timp, nici ca valoare), ,,proprietarii chiriagi* urmeaza
a fi despagubiti dintr-un fond extrabugetar. lar valoarea despagubirii este egald cu valoarea
de piatd, cu toate ca pretul platit de ei era mult inferior pretului pietii (imbogatire fard justa
cauza, vezi si pct. 6 al acestui memoriu).

o 1.9 Intrucat legea contravine Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (vezi pct. 2 urmator), ea contravine implicit art. 20 alin. 2 din Constitutie.

o 1.10 Dupa cum precizeaza cei patru judecatori ai CCR in opinia lor separatd privitoare la
constitutionalitatea acestei legi (anexa 2), legea contravine dispozitiilor art.15 alin.(2) din
Constitutie referitoare la neretroactivitatea legii civile: Ei aratd ci In Decizia nr.73/1995,
Curtea a stabilit ca: "a considera, intr-o dispozitie a legii, ca si imobilele preluate de stat,
fara titlu, fac obiectul dreptului sau de proprietate, ar insemna sa se recunoasca legii un
efect constitutiv de drept de proprietate al statului, ceea ce ar presupune fie un efect
retroactiv al legii, fie recurgerea la un mod de transformare a proprietatii persoanelor fizice
in proprietate de stat, pe care Constitutia din 1991 nu il cunoaste si care, de aceea, nu poate
fi acceptat."

2. Legea contravine Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, precum si decizillor CEDO pronuntate impotriva
Romaniei

Plecand de la interpretarea art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei, precum si de la Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, instantele supreme s-au pronuntat in
felul urmator:

o Curtea Constitutionala a Romaniei a precizat, in Decizia nr. 145/2004, "Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

o Completul de 9 Judecatori al Curtii Supreme de Justitie, a stabilit, prin Decizia nr. 46
(dosarul nr. 21/2002), cd, ”in conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. (1) din Conventie,
prin care statele membre ale Consiliului Europei s-au angajat sa se conformeze hotarérilor
definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti, nerespectarea acestora constituind,
potrivit art. 3 si art. 8 din Statutul Consiliului Europei, o incilcare grava, ce poate
duce la incetarea calitatii de membru al Consiliului Europei.”

Citam de asemenea din sentintele CEDO:

2.1 ,Vianzarea de catre stat a bunului altuia unor terti de buna credintd, chiar atunci
cand era anterioara confirmarii in justitie in mod definitiv a dreptului de proprietate al altuia,
reprezintd o privare de bun. O asemenea privare, combinata cu lipsa totala a despagubirii, este
contrard art. 1 din Protocolul nr.1” (fraza reprodusa in numeroase sentinte CEDO, de ex. cazul



Strain si altii, nr. 57001/00, cazul Funke, nr. 16891/02, etc). Iar Fondul Proprietatea a fost
calificat de CEDO ca nefiind operational.

2.2 ,,Curtea observa ca nici o alta dispozitie interna nu acorda statului dreptul de a

vinde un bun care se gasea de facto in patrimoniul sau ... intrucat Legea nr.112/1995 nu se
aplica decat in situatia bunurilor pentru care statul avea titlu de proprietate” (pct 47, cazul
Strain) ,, Curtea retine ... ca, la momentul vanzarii, statul nu avea un titlu ...si ca ingerinta
litigioasa era lipsita de baza legala, avdand in vedere ci Legea nr. 112/1995 nu permitea decdt
vdnzarea bunurilor dobdndite cu titlu’ (pct. 79, cazul Paduraru, nr. 63252/00).
In flagranta contradictie cu aceste sentinte, alineatul (2'), nou introdus dupi alineatul (2) al
articolului 45 are urmatorul cuprins: ,, 2(") Contractele de vanzare — cumparare incheiate in
temeiul Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, sunt acte autentice si constituie titlu de
proprietate opozabil de la data incheierii acestora.” Nu poti statua, cu putere de lege, ca un
anume contract constituie titlu valabil si opozabil erga omnes, farda a permite justitier sa-1
cenzureze: actul poate fi nul, In cazul in care nu sunt respectate, de exemplu, dispozitiile art. 948
si urmatoarele din codul civil. Un act juridic de drept privat nu poate fi declarat, prin lege, ca
fiind inatacabil, fard ca prin aceasta sd nu blochezi iIn mod nepermis accesul liber la justitie,
violand astfel art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventie.

2.3 In decizia Viasu impotriva Romaniei (cererea 75951/01, din 9 decembrie 2008)
CEDO atrage, in numeroase pasaje (par. 51- par. 83) atentia autoritatilor romane, cd nu si-au
indeplinit obligatiile de a respecta prevederile art. 1 din Primul Protocol al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului. Astfel:

78. ,,Pe ldnga aceasta, mai mult de o suta de plangeri depuse la Curte de catre persoane
afectate de legile de restituire, pot conduce in viitor la noi sentinte care sa ajunga la concluzia
ca a fost violata Conventia. Aceasta nu reprezinta numai un factor agravant in ceea ce priveste
responsabilitatea Statului cu privire la Conventie, dar si o amenintare privind eficienta viitoare
a sistemului de control instaurat de Conventie, datorit supraaglomerarii de lucrari generate de
aceasta situatie. Rezulta ca Statul ....are obligatia sa aleaga, sub controlul Comitetului de
Ministri, masurile generale si/sau, in caz contrar, sa integreze in sistemul sau juridic intern,
masuri individuale, cu scopul de a preveni violarile constatate de Curte si a inlatura, pe cat
posibil, consecintele.

2.4 In decizii ulterioare ale CEDO (de ex. Faimblatt, Katz si Denes) Curtea formuleazi
urmatoarea recomandare insistenta: ,,Statul ar trebui, de asemenea, sa vegheze pentru a inlatura
obstacolele juridice care impiedica executarea cu celeritate a deciziilor definitive date de
autoritdtile administrative sau de catre instantele de judecata cu privire la imobilele
nationalizate, astfel incat fostii proprietari sa obtina fie restituirea bunului lor sau a unui
prompte §i adecvate despagubiri pentru prejudiciul suferit, in special prin adoptarea masurilor
legislative, administrative §i bugetare, apte a asigura un astfel de rezultat (cazul Faimblatt,
cererea nr.23066/02, par. 53).

Nu este greu sa tragem concluzia ca aplicarea Legii 1/2009 ar putea avea drept consecinta
aplicarea art. 46 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sanctiunea prevazutd in
acest caz fiind excluderea statului din acea organizatie internationali.’.

Amintim ¢d Romania ocupa locul 3 in ceea ce priveste numarul de condamnari probleme
de (ne)restituire a proprietatilor; ea a fost condamnata de 225 ori, despagubirile ridicandu-se la
cca. 22 mil. €. Un palmares similar il are Roméania la Comisia de Petitii a Parlamentului
European, unde ocupd de asemena locul 3 referitor la petitiile privind incélcarea dreptului de
proprietate.

' Vezi si Decizia 46 a ICCJ (dosarul nr. 21/2002), citata in anexa 1, par. 2



3. Legea contravine unor decizii anterioare ale Curtii Constitutionale a Romaéniei, de
exemplu:

o 3.1 In Decizia nr. 73/1995 publicati in Monitorul Oficial nr. 177 din 8 august 1995 se
precizeaza ca “dreptul de proprietate al persoanei fizice nu a fost legal desfiintat prin
nationalizare”.

Dar Art. 1 alin. 2 din Legea de modificare a legii 10/2001 abroga Alineatul (2) al
articolului 2 din Legea 10/2001: ,,(2) Persoanele ale caror imobile au fost preluate
fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar avuta la data preluarii... ».(vezi
sipct. 1.1).

o 3.2 1n Decizia 830/2008 referitoare la modificarea art. 22 din Legea 10/2001, adusa prin
Legea 247/2005, Curtea Constitutionald constatd ca:“Regula instituita de lege in
aceastd materie o reprezintd restituirea In naturd a imobilelor, exceptia fiind
despagubirea prin echivalent in cazurile expres prevazute de lege*

In continuare, Curtea constati ci prin Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, modificarile dispozitiilor art. 22
din Legea nr.10/2001, nu s-au adus fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament juridic
diferit pentru categoriile de cetateni aflate in situatii identice, desi nu s-a instituit un
nou termen de depunere al notificirilor de citre persoanele indrepttite. In acest sens, este
indubitabil cd depunerea notificarilor s-a realizat sub imperiul Legii nr.10/2001, in
termenul acolo previzut. Intrucat acest termen nu mai era in derulare la momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 247/2005, fiind expirat, asa cum s-a ardtat mai sus, la data de 14
februarie 2002, se poate afirma cd, odatd infdptuita, situatia juridica respectivd s-a si
finalizat. Prin urmare, toate persoanele care au depus cereri in termenul legal se afla intr-o
situatie juridica identica, si anume au dobandit vocatia la masuri reparatorii, cu precizarea
ci in cazul bunurilor preluate fiara titlu valabil persoanele indreptitite vor beneficia
de restituirea in naturi a respectivelor bunuri.
Astfel, ori de cate ori o lege noua modifica starea legalid anterioara cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca
s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca
urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii
anterioare.
Rationamentul de mai sus al judecdtorilor Curtii Constitutionale se referd la modificarile
aduse de dispozitiile art.l pct.60 din titlul I al Legii nr. 247/2005, si1 este integral aplicabil
noilor modificari ale Legii 1/2009, si demonstreaza deci fara echivoc neconstitutionalitatea
acesteia.
o 3.3 Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa in mod explicit si constant ca
Legea nr. 112/1995 nu reglementeaza decat imobilele preluate cu titlu valabil. Din
formularea completarii de la art. I pct. 11: ,,Contractele de vdanzare - cumparare incheiate
in temeiul Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, sunt acte autentice §i constituie
titlu de proprietate opozabil de la data incheierii acestora” ar rezulta ca si un contract
de vanzare-cumparare incheiat, in temeiul Legii nr. 112/1995, dar avand ca obiect un
imobil preluat fara titlu valabil, constituie un titlu valabil si ,,opozabil” adevaratului
proprietar.

4. Legea reprezinta o noua nationalizare

Persoanele ale caror imobile au fost preluate fara titlu valabil, care si-au pdstrat pand in
momentul aparitiei noii legi calitatea de proprietar, isi pierd aceastd calitate in momentul
aparitiei noii legi, ceea ce echivaleazd cu o noud nationalizare-confiscare (fard o dreaptd si
prealabild despagubire, asa cum prevede art. 44 alin. 3 din Constitutie)



Efectul retroactiv al constatarii nulitatii unui act (sau al nevalabilitatii unui titlu de proprietate),
presupune tocmai constatarea cd persoana vatamata prin actul declarat nul nu a pierdut niciodata,
efectiv, dreptul sdu! Ori, enuntul din art.2 alin.2 al Legii 10/2001 constituia tocmai punerea in
aplicare a efectului retroactiv al nulitatii in cazul persoanelor deposedate de bunurile lor, fara
titlu valabil, de catre statul comunist.

5. Legea incalca securitatea raporturilor juridice intrucat altereaza continutul unei legi
organice existente (Legea 10/2001, modificata prin Legea 247/2005) si blocheaza efectele altor
legi in vigoare (de ex. Legea 213/1998). Astfel:

* se abroga o serie de alineate, se modifica alineate existente sau se introduc altele noi,
toate modificarile fiind desigur in defavoarea proprietarilor de drept. Astfel, de ex., prin
abrogarea alin. (3) al art. 48, ,, In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat fari titlu
valabil, obligatia de despagubire revine statului sau unitdtii detinatoare”, statul, care a deposedat
abuziv pe ,.fostii proprietari”, transfera obligatiile sale fata de chiriasi, persoanei indreptatite. lar
aceasta fara o compensare pentru lipsa de folosinta.

* de asemenea definitia ,,titlului valabil” consfintitd de Legea 213/1998, lege valabila si
astdzi, este inlocuitd cu definitii anterioare (de fapt nedefinite in Legea 1/2009), in defavoarea
proprietarilor de drept.

Aceste modificari apar numai opt ani dupd publicarea Legii 10/2001 si la mai putin de patru ani
dupd modificarea ei substantiald (Legea 247/2005).

* legea 10/2001 a instituit o procedura de reparatie care, odata declangata prin
depunerea notificarii, nu mai poate fi schimbata, in cursul aplicarii legii (principiul drepturilor
castigate). Persoanele care au notificat, au castigat din momentul depunerii notificarii, unele
drepturi care nu mai pot fi stirbite, anulate, modificate, prin dispozitii ulterioare, farda ca prin
aceasta sd nu se incalce principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile (vezi si pct. 1,
Decizia 830/2008 a Curtii Constitutionale.)

6. Legea conduce la o imbogatirea fara justd cauzd a unor anumite categorii de cetdteni.

Prin abrogarea art. 43 chiriasii-cumparatori capata dreptul de vinde apartamentele cumparate la
preturi de ordinul catorva mii de dolari, obtinand dupa aproximativ 10 ani preturi de peste o suta
de ori mai mari, de cateva sute de mii de euro! Astfel de exemplu, imobilul din str. Bruxelles 11
din Bucuresti a fost cumpdrat de fostul Ministru al Turismului din perioada Ceausescu cu
echivalentul a 8.000 dolari USA, iar expertiza prezentatd de proprietarul legitim la CEDO, pe
baza careia va fi fixata despagubirea, indica o valoare de 700.000 Euro. Aceasta suma ar urma
sa fie platita de statul, respectiv de contribuabilul romén!

Cifrele de mai sus sunt griaitoare si nu necesita nici un comentariu. Iar noua lege va avea
drept consecintd nenumirate noi procese la CEDO, care vor afecta atit imaginea, cat si,
mai ales, bugetul Roméniei.



